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W nawigzaniu do pisma Wéjta Gminy Pluznica z dnia 27 sierpnia 2020 r. (data wplywu: 03 wrzesnia
2020 r.), znak: GP1.6220.6.2020.AK wzywajgcego do ziozenia wyjasnier oraz ustosunkowania si¢ do uwag
i wnioskow mieszkancow dotyczacych przedsigwziecia polegajacego na budowie obiekiu inwentarskiego —
chlewni dla macior wraz z infrastrukturg towarzyszqeq na dziafce o nr ewid. 84/4 w miejscowosci Bledowo,
gmina Pluznica informuje co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskazac, iz toczace sie postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
0 $rodowiskowych uwarunkowaniach, tj. ocena o oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko (zwana dalgj
008), reguluje ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i Jego ochronie [...]. Artykut 66 ust. 1 ww. aktu
prawa wskazuje m.in. na wymoég okreslenia przewidywanego oddzialywania na érodowisko, w tym na ludzi,
[stotne jest jednak to, iz przepiséw prawa w zakresie ochrony $rodowiska nie nalezy odczytywac autonomicznie,
tj. niejako w oderwaniu od pozostatych powszechnie obowiazujacych aktow, w szczegdlnosei ustanowionych
na wyzszym szczeblu. Realizacja ww. przepisu wymaga zatem Jjednoczesnego uwzglednienia najwazniejszej
normy prawnej, jaka jest niewatpliwie Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, w tym art. 7, kt6ry to stanowi:
. Organy wladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa.”

Na wstepie nalezy zwrocié uwage na fakt, iz Raport o oddziatywaniu planowanego przedsiewziecia
na srodowisko, przedtozony w rozpatrywanej sprawie zawiera wszystkie informacje, ktére s3 wymagane
ha podstawie art. 66 ustawy uoos i szczegotowo uwzglednia charakter przedmiotowego przedsigwzigcia. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze, ze co prawda zaden przepis ustawy nie okresla wprost, czy decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma charakter uznaniowy, czy tez Jest decyzja zwigzana, jednak nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem
wyrazonym w literaturze przedmiotu, Zze z uwagi na fakt wprowadzenia przez taka decyzje ograniczen

w wykonywaniu prawa wiasnosci do nieruchomodci, chronionego przez art. 21 Konstytucji RP, organy



administracji nie maja w tym zakresie swobody, a wydana decyzja negatywna moze nastapi¢ tylko w sytuacjach
przewidzianych prawem [K. Gruszecki: Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz,
Wroclaw s. 255]. Nalezy réwniez podkreslic, ze ustawa uoo$ zawiera zamkniety katalog przypadkow, w ktorych
Organ moze wyda¢ odmowng decyzje srodowiskowa i tylko wskazane w ustawie przestanki moga skutkowacé
decyzja odmowna [wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt. Il SA/Ld 285/13, LEX
nr 1333585]. Przestanki odmowy zgody polegaé przy tym moga wylacznie na: niezgodnosci lokalizacji
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez organ wspoltdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt I w zw.
z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie
proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku
spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),
wykazaniu, ze przedsiewziecie moze spowodowac nieosiggnigcie celéw srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 38j ustawy
- Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi,
organ jest obowigzany do okreslenia $rodowiskowych uwarunkowaf. W niniejszym postepowaniu zadne
z powyzszych nie ma miejsca. W przypadku istnienia konfliktéw spotecznych, Organ ma obowigzek wzia¢ pod
uwage skargi mieszkancow, co w niniejszym postgpowaniu ma miejsce, co nie oznacza jednak, Ze maja one
stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej. Zgodnie z Wyrokiem WSA we Wroclawiu z dnia
10 listopada 2015 r., znak: 1T SA/Wr 222/15: ,,podstawa odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan
nie moga by¢ konflikty spoteczne”. Obowiazkiem Organu prowadzacego postgpowanie jest przede wszystkim
ustalenie, czy planowane przedsigwzigcie nie wigze sig¢ z nadmiernym zagrozeniem dla $rodowiska, czy podjete
zostaly niezbedne kroki w celu zminimalizowania szkodliwego wplywu przedsigwzigcia na srodowisko i czy nie
zachodza okre$lone prawem przestanki uniemozliwiajace podjgcie okreslonej dzialalnosci na terenie objetym
zamierzeniem inwestycyjnym. Zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie umozliwia odmowy uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia z powodu istniejacego wokol planowanego przedsiewzigcia konfliktu
spolecznego. Sprzeciw mieszkancéw nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji w sprawie
érodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy jedynie zapewniaja udzial spoleczeistwa
w postepowaniu m.in. poprzez zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast nie nakladaja obowiazku uzyskania
spolecznej akceptacji dla przedsigwzigcia (WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. II SA/Ld
285/13, LEX nr 1333585). Podkredlenia wymaga fakt, iz organ wydajacy decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest zwigzany wylacznie przepisami powszechnie obowiazujacymi, zatem nie moze wydawac
decyzji na podstawie subiektywnych odczué. Sprzeciw mieszkaficow co do realizacji inwestycji, ktorych interes
faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania okreslonych nieruchomosci, jak juz wyzej
wspomniano nie moze by¢ podstawg odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Wylacznie naruszenie konkretnej normy, badZz tez wykazanie konkretnego negatywnego wplywu
przedsigwzigeia na rodowisko, co wazne zgodnego z obowiazujacym prawem i obiektywnego, moze stanowi¢

odmowe wydania zgody na realizacje inwestycji.



Podstawa dokonywanych analiz, w tym przez organy ochrony $rodowiska, sa obowigzujace w polskim
prawodawstwie metodyki referencyjne, a takze wartosci normatywne. W polskim systemie prawnym

nie obowiazuja natomiast szczegdlne normy prawne, ktére odnosilyby sie do zapachéw. Przepisy prawa ustalaja

Jjednak wartoSci odniesienia substancji w powietrzu, ktére to wywoluja ww. zapachy. Przedmiotowe wartosci
stanowig aktualnie jedyne obiektywne kryterium oceny.

Przeprowadzona na podstawie ww. metodyki analiza w zakresie dyspersji zanieczyszczeri w powietrzu
(zawarta w Raporcie) wykazala przewidywane dotrzymanie ww. wartosci odniesienia. W $wietle powyzszego,
wykluczono znaczace negatywne oddzialywanie planowanej inwestycji na stan jakosci powietrza, w tym
w kontekécie uciazliwosci ztowonnej. Dalsza analiza w tym zakresie wykracza poza zakres ustawowej oceny.
Ponizej przedstawiono przykladowe ustalenia ogdélnodostepnych dokumentéw w zakresie analiz i ocen
dla tzw. odoréw na etapie m.in. procedury OOS. Pismo Ministra Srodowiska z dnia 23 kwietnia 2013 r., znak:
BMzk-070-355/16026/13/MK, tj. stanowisko w sprawie problematyki dotyczacej powstawania nowych ferm:
wZwrdcenie uwagi wymaga, Ze najwiekszym problemem, bedgcym gléwng
protestéw zwigzanych z eksploatacjq ferm drobiu sq substancje zapachowo-czynne pochodzgce z procesu
technologicznego. W chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej planowanej
inwestycji, gdyz nie istniejq odpowiednie akty prawne regulujqce te kwestie. W S$wietle obowigzujgcych
przepisdw, jedyng mozliwoscig analizy wplywu planowanego budynku inwentarskiego na stan jakosci powietrza
atmosferycznego pod kgtem substancji odorowych jest sprawdzenie dotrzymania norm emisji przede wszystkim
takich substancji, jak amoniak czy siarkowoddr, pochodzqcych z procesu technologicznego i pordwnanie
oszacowanych w przediozonym raporcie wielkosci emisji oraz imisji z normami zawartymi w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji
w powietrzu. Jeleli z przedtoonej dokumentacji wynika, iz planowany budynek inwentarski nie bedzie
powodowal przekroczenia standardow jakosci powietrza, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska uzgadnia
warunki realizacji takiej inwestycji.”

Dokument wydany przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska pt. ., Analiza prawna orzeczes
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w powiqzaniu z orzeczeniami wojewddzkich sqdéw administracyjnych
w zakresie ocen oddzialywania na srodowisko w sprawach wszezetych po 28 lipca 2005 .7, Warszawa, 2011 r.;
. Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjinego z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt 1 OSK 223/09 [..]
Sqd I instancji wlasciwie takze orzekl, ze unormowanie z art. 85 POS nie wprowadzito odpowiedniej normy
dotyczqcej ochrony powietrza przed zapachami lecz tylko przed okreslonymi substanciami w powietrzu. Nalezy
podkreslié, ze zapach czy tez odor jest substancjq niemierzalng. Zapachy, pomimo e mogq by¢ ucigiliwe,
nie mogq by¢ badane, gdyz w polskim systemie prawnym nie obowiqzujg normy prawne, ktére odnosityby si¢
do zapachéw. W takiej sytuacfi za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje sig Srednioroczne i godzinowe
stezenia amoniaku i siarkowodory.”

Podkresli¢ przy tym nalezy fakt, iz problematyka w zakresie braku stosownych uregulowan prawnych
dla okreslonych ucigzliwosci generowanych do srodowiska nie dotyczy jedynie odorow. Ustawodawca bowiem
ustalit np. odrgbne metodyki propagacji hatasu w przestrzeni otwartej, a takze dopuszczalne poziomy hatasu
w stosunku do tzw. halasu przemystowego oraz komunikacyjnego. Wskazane powyzej dwa aspekty ochrony

srodowiska podlegaja prawnej ocenie w sposob niezalezny wzgledem siebie (odrebnie). W praktyce natomiast



ww. rodzaje oddzialywania akustycznego niejako si¢ kumulujg w odbiorze ludzi, w tym stanowig ucigzliwosé
akustyczng wylacznie w sytuacji facznego ich wystgpowania. Podobna kwestia dotyczy tez emisji okreslonych
substancji do powietrza, np. dwutlenku siarki, czy tez dwutlenku azotu. Zanieczyszczenia te oceniane
sa odrebnie, zgodnie z ustalonym przez ustawodawce kryterium oceny, tj. na podstawie obowiazujacych,
wartosci odniesienia dla tychze substancji. Pomimo to, w praktyce wspdtwystepowanie kilku zanieczyszczen
w powietrzu moze wywolaé zjawisko tzw. synergii, ktdre w istocie moze przyczyni¢ sie do wystgpienia
okreslonych dolegliwosci, ucigzliwosci.

Odczuwalnos¢ danej substancji warunkowana jest wieloma czynnikami, w tym meteorologicznymi,
czy tez wspolwystepowaniem innych zanieczyszczen. Mnogosé zjawisk, a takze procesdw z tym zwigzanych
uniemozliwia jednoznaczng oceng w zakresie przewidywanej ucigzliwosci. Najwyzsze stezenia wskazane
w analizie wystepowac beda jedynie w okreélonej sytuacji meteorologicznej. Takie sytuacje wystepuja zaledwie
kilkanadcie, czy tez kilkadziesigt godzin w roku.

Podsumowujac kwestie uciazliwosci odorowej w stosunku do amoniaku, postugujac si¢ zaréwno
wspomniang literatura fachowa, jak 1 zapisami metodyki referencyjnej, wnioskowaé nalezy, iz realizacja
planowanej inwestycji nie pogorszy aktualnego tla w stosunku do tejze substancji, tzn. nie wplynie na zmiane
warunkow aerosanitarnych w stosunku do stanu obecnego.

Kwestia zwiazana z ucigzliwoécig zlowonna zostata uwzgledniona w tredci Raportu réwniez
w kontekscie przyjetych rozwigzan ograniczajacych emisje substancji odorotwdrczych do powietrza.
W dokumentacji przyjeto bowiem w szczegdlnoscei nastgpujace rozwiazania omawianego rodzaju:

— Projektuje si¢ automatyczny system wentylacji, ktdrego praca sterowana bedzie w zaleznosci m.in.
od temperatury oraz wilgotnosci, minimalizujac tym samym nadmierng cyrkulacje powietrza,
a co za tym idzie wzmozong emisje amoniaku.

— Zastosowane zostang poidla tzw. , bezwyciekowe”, ograniczajace rozlewanie si¢ wody (straty),
a w zwigzku z tym nadmierng wilgotno$¢ i emisje amoniaku.

— Zapewnione zostanie okresowe i regularne czyszczenie i dezynfekcja budynku.

- Przewiduje si¢ zastosowanie systemu bezsciolowego, przy ktérym to straty azotu w budynku
inwentarskich sa znacznie nizsze w poréwnaniu z zastosowaniem chowu $ciofowego. Wykluczona
w ten spos6b bedzie jednoczesnie realizacja plyty obornikowej, ktéra to w praktyce stanowi istotne
zrodto ucigzliwosci, z uwagi przede wszystkim na niska wysoko$¢ geometryczna emitora
oraz tzw. odstoniecie Zrédla (wplyw warunkéw atmosferycznych).

— Padle zwierzeta magazynowane beda na terenie gospodarstwa tymczasowo w szczelnym, zamknigtym
kontenerze. Kontener ten bedzie natomiast ulokowany w wydzielonym pomieszezeniu zamknietym,
ktore to zabezpieczone zostanie przed dostepem zwierzat domowych, gryzoni, a takze os6b
nieupowaznionych.

— Stosowane bedzie zywienie wielofazowe, gdzie ilo§¢ oraz sktad paszy dostosowana bedzie do wieku
oraz stanu fizjologicznego zwierzat.

— Stosowane beda dodatki paszowe: enzymy, probiotyki, olejki eteryczne itp.

- Zrealizowany zostanie zbiornik magazynujacy gnojowice zamknicty, wyposazony w specjalistyczny

kréciec dla umozliwienia hermetycznego jego oprézniania przy zastosowaniu tzw. szybkozlacza.



W dokumencie , Konkluzje BAT”, w czgsci dotyczacej rozwigzan ograniczajacych emisje amoniaku
z pomieszezen dla swin (BAT 30), wyszcezegdlniono (w ramach mozliwych do zastosowania rozwigzari) phuczke
kwasng mokra, dwu- lub trzystopniowy system oczyszczania powietrza oraz phuczke biologiczna. Rozwiazania
te stanowia urzadzenia ochrony powietrza, tzw. technike , kofica rury”. Jednoczesnie w ww. czescei
przedmiotowego dokumentu podkreslono, iz rozwiazanie to moze nie mie¢ powszechnego zastosowania,
ze wzgledu na wysokie koszty realizacji. Omawiane ,, Konkluzje BAT” opublikowane zostaly w lutym 2017 r.,
zatem ww. ustalenie uznac nalezy jako nadal aktualne.

Dlugoletnie dos$wiadczenie autoréw niniejszego pisma wskazuje, iz systemy oczyszczania gazow
odlotowych nie majg racji bytu, biorgc pod uwage rentowno$¢ prowadzonych instalacji na terenie calego kraju.
Powyzsze potwierdza stan faktyczny uzytkowanych ferm, ktére to w istocie pozbawione sg tego rodzaju
rozwigzan. Nie bez powodu ogélnodostepny rynek produkcyjno-dystrybucyjny oferuje bardzo ograniczona game
przedmiotowych rozwigzain. Aktualnie, w ramach sporzadzania niniejszego pisma, znaleziono jedynie
dostepnos¢ zakupu systeméw oczyszcezania gazéw odlotowych typu Magix lub Helix, opartych na biofiltrach
oraz pluczkach chemicznych. Z uwagi jednak na kwestie finansowe, urzadzenia te realizowane moga by¢
co do zasady wylacznie w stosunku do duzych ferm (co najmniej kilka tysiecy DIP), jednak po uprzednim
dokonaniu szczegétowych analiz w tym zakresie. Podsumowujac, zobligowanie Inwestora do zastosowania
urzadzen ochrony powietrza (technika , korica rury”) réwnoznaczne byloby z zanegowaniem calodci
przedsigwziecia, gdyz nadmierne koszty zwiazane z przyjeciem tego rodzaju rozwigzania spowoduja
zaniechanie dalszych dziatari Inwestora zmierzajacych do realizacji wnioskowanej instalacji.

Zasada powszechnie znang jest fakt, iz najlepszym rozwigzaniem dla $rodowiska jako catosci,
minimalizujgcym emisje zanieczyszczen do powietrza, jest podejmowanie dzialan u samego zrodla, w celu
ograniczenia unosu, ktory to w istocie determinuje poziomy emisji. Zmiana technologii, czy tez surowcéw
stanowi najezgsciej realizowany wariant, zmierzajacy do osiagniecia ww. celu, w réznego rodzaju galeziach
przemystu. W przypadku omawianej inwestycji w zakresie chowu lub hodowli zwierzat inwentarskich,
rozwigzaniem ograniczajacym (alternatywnym) mogloby by¢ zastosowanie $cidtki (zmiana technologii)
lub tez samego systemu zywienia (zmiana techniki zywieniowej). Wnioskowane przedsiewziecie obejmuje
realizacj¢ chlewni w systemie rusztowym, dla ktérego dostgpna literatura wyszczegdlnia znacznie nizsze
wskazniki emisji w poréwnaniu z technika Sciofowa, a takze przewiduje stosowanie techniki zywienia fazowego,
dostosowanego do wielkosci i rozwoju trzody, o czym mowa powyzej. Technika ta ma na celu redukcje
wydalania skladnikow pokarmowych, tj. azotu i fosforu. Dawki dopasowane zostang precyzyjnie do wymagan
zwierzat bedacych na réznych etapach produkcji. Efektywne karmienie zwierzat ma za zadanie dostarczy¢
odpowiednig ilos¢ skiadnikow energetycznych, aminokwaséw, mineraléw, witamin oraz mikroelementéw
potrzebnych do wzrostu. Bilansowanie to obejmowaé bedzie fazy karmienia, formulowanie diety opartej
na strawnosci skladnikéw pokarmowych, uzycie diet niskobiatkowych uzupelnianych aminokwasami oraz diet
niskofosforowych lub pasz, w ktérych zastosowano wysokostrawne nieorganiczne fosforany. W Zywieniu
stosowane beda optymalne dla chowu i ochrony §rodowiska niskobiatkowe, wysokoprzyswajalne, zbilansowane
pasze z uzyciem nieorganicznych fosforanéw, fitazy, aminokwaséw syntetycznych (lizyna, metionina, treonina,
tryptofan) i enzymoéw. System ten pozwala na uzyskiwanie optymalnych efektéw produkcyjno-ekonomicznych

oraz srodowiskowych. Podsumowujac, planowana inwestycja zaklada zastosowanie optymalnych rozwiazan



ograniczajacych opartych na zasadzie ,u samego Zrédla”, zmierzajacych do ograniczenia emisji substancji
odorotwdrezych do powietrza, tj. wtasciwa technologi¢ chowu lub hodowli zwierzat oraz technikg zywieniowa.
Analizujae innego rodzaju mozliwe do zastosowania rozwiazania ograniczajace emisje, czy tez imisje,
warunkiem koniecznym jest uwzglednienie ich dostgpnosci na rynku. Majac na wzgledzie ustalenia
m.in. ,, Kodeksu Przeciwdzialania Ucigzliwosci Zapachowej”, a takze oferowane przez producentdw
i dystrybutorow rozwigzania, zarowno techniczne, jak i technologiczne, stwierdza sig, iz racjonalnym
rozwigzaniem minimalizujacym emisj¢ mogloby by¢ stosowanie dodatkéw do gnojowicy. Przyjecie tejze
metody w zaden sposob nie wymusza dokonania modyfikacji w zakresie rozwiagzan technicznych obiektu,
nie stanowi nadmiernego kosztu na etapie cksploatacji instalacji, a co najwazniejsze przyczyniloby
sie do istotnego dodatkowego ograniczenia emisji substancji zapachowoczynnych, w tym amoniaku.
Rozwiazanie to jest zatem mozliwe do realizacji (przyjecia), kierujac sig w szczegélnosci zasada
zrownowazonego rozwoju, a wigc potrzeba ochrony $rodowiska jako calodci, w tym uwzgledniajac kwestie
finansowe samego Inwestora. W s$wietle powyzszego, w zwiazku z zaistnialymi konfliktami spolecznymi,
przyjeto dodatkowe rozwiazanie ograniczajace polegajace na stosowaniu efektywnych mikroorganizméw
jako dodatkéw. Podsumowujac, Inwestor przewiduje zastosowanie optymalnych z punktu widzenia
ZrOwnowazonego rozwoju rozwiazah ograniczajgcych emisje substancji odorotworczych do powietrza,
wymienione powyzej, ale i tez imisje. Zastosowane bowiem zostang emitory pionowe otwarte, co tez umozliwi
wyrzut gazoéw ku goérze, a co za tym idzie znaczne rozcieficzenie zanieczyszezen w powietrzu. Nie wystepuja
zatem przestanki do zanegowania przyjetych rozwigzan, jak tez samej inwestycji.
Odnoszac si¢ za$d do wariantdw planowanej inwesiycji w pierwszej kolejnosci nalezy wskazad,
iz warianty przedsigwziecia powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewziecie w kazdym z tych wariantow bedzie oddzialywaé na srodowisko, poniewaz ich rola
jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze.
Ustawodawca w zaden sposéb nie definiuje racjonalnego wariantu alternatywnego. Pewne jest jednak,
ze opis analizowanych wariantéw powinien by¢ na tyle rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt
zbada¢, czy przedsigwziecie powinno by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora,
czy tez w wariancie alternatywnym. Przygotowanie opisu racjonalnego wariantu alternatywnego wymaga
kazdorazowo przeprowadzenia indywidualnej oceny danego przedsiewziecia pod katem jego oddzialywania
na $rodowisko w sytuacji, gdyby ten wariant miat by¢ zrealizowany. Ponadto "Racjonalno$¢" wariantu oznacza,
ze wariant taki faktycznie moglby zostaé wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Racjonalny wariant alternatywny nie moze mieé wige charakteru
abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja
jest technicznie lub faktycznie niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledow
finansowych). Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten musi sie rézni¢ od wariantu proponowanego
przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko. "Alternatywno$¢" wymaga, co do zasady,
zaproponowania wariantu réznego pod wzgledem kryteriéw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar
inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materialéw, moc i produktywno$¢ zainstalowanych
urzadzen). Nie jest tez wykluczone odwolywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z kryteriow

ekonomicznych i spolecznych. Bezspornym jest tres¢ art. 66 ust. 1 pkt 5 1 6 ustawy o udostepnianiu informacji



o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko zaklada konieczno$¢ przedstawienia, jak tez uzasadnienie wyboru i okreslenie przewidywanego
oddzialywania na $rodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Jednakze co wazne
wszystkie te elementy zostaly przedstawione w zlozonym Raporcie. Poszczegélne elementy w sposéb czytelny
zostaly od siebie oddzielone, i tak w Tomie I Raportu przedstawiono wariant inwestorski, w Tomie II Raportu
przedstawiono wariant alternatywny dla planowanego przedsigwzigcia, natomiast w Tomie 111 przedstawiono
wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska oraz dokonano poréwnania zaproponowanych wariantéw. Zatem
majac powyzsze na wzgledzie wyczerpano zakres art. 66 ustawy o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego

ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzone zmiany w zakresie przedstawienia wariantu alternatywnego, nie
moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spowoduje si¢ utrate tozsamosci przedsiewziecia. Biorac powyzsze pod
uwage Inwestor nie moze odnie$¢ si¢ do zmniejszenia obsady zwierzat do ilogci 100 150 DIP, zgodnie z sugestia
mieszkancoéw, poniewaz inwestycja kwalifikowalaby sie do tzw. drugiej grupy przedsiewziccia, co
spowodowatoby zmiang podstawy prawnej (kwalifikacji inwestycji) w ramach wydawanej decyzji. Ponadto
negowanie zmiany lokalizacji planowanego budynku w ramach tej samej dzialki jest niezasadne. Zmiana
lokalizacji inwestycji polegajaca na usytuowaniu przedsiewzigcia na odrebnej dzialce wykracza poza obszar

objety wnioskiem.
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